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Flensburger Schiffbau-Gesellschaft
optimiert Lebenszykluskosten

Jan O. Fischer, Rolf Nagel
NebendentechnischenAnforderungen
spielen bei Ausschreibungen auch die
Kosten des Schiffes eine wesentliche
Rolle. Dies betrifft zunehmend nicht
nur den Kaufpreis, sondern auch die
Betriebskosten. In diesem Beitrag
ist beschrieben, wie die Flensburger
Schiffbau-Gesellschaft (FSG) das Kos-
tenmanagementsystem ncostfactu
nutzt, um bei einer Angebotsabgabe
verschiedene Entwurfsvarianten zu
vergleichen und auf dieser Basis den
kostenoptimalen Schiffsentwurf zu
ermitteln. Die Bewertung bezieht sich
dabei auf den gesamten Lebenszyklus
und beriicksichtigt auch die Unsicher-
heiten, die mit der Prognose zukiinf-
tiger Kosten verbunden sind.

1 Ausgangssituation

Die FSG legt ihren Fokus cindeutig auf
den Spezialschiffbau. Sie entwirft und baut
an ihrem Standort in Flensburg mit ca. 750
Mitarbeitern Schiffe wie RoRo-Fihren, Ro-
Pax-Fihren und komplexe Marineversor-
gungsschiffe. Zu den Kunden der Werft
zihlen private und 6ffentliche Auftraggeber
auf der ganzen Welt. Thre Wettbewerbsstir-
ke resultiert unter anderem aus den Erfah-
rungen, die beim Bau von {iber 700 Schiffen
in der mehrals 125-jihrigen Geschichte der
Werft gesammelt wurden. Insbesondere
tragen aber die modernen Fertigungstech-
nologien und der Finsatz innovativer Me-
thoden und Instrumente im Entwicklungs-
prozess dazu bei, dass die FSG zu den
fortschrittlichsten Werften Europas zihlt.
Um diese Vorteile zu bewahren, hat die
Werft ein internationales Forschungsnetz
werk etabliert. Dieses Netzwerk soll sicher
stellen, dass simtliche genutzten Entwick-
lungswerkzeuge dem aktuellsten Stand
entsprechen und fortlaufend weiterentwi-
ckelt werden.

Derzeit beteiligt sich die FSG an einer
weltweit 6ffentlichen Ausschreibung zum
Bau von Marineversorgungsschiffen. Ne-
ben den technischen Anforderungen liegt
ein starker Fokus der Ausschreibung auf der

Kosteneffizienz der zu realisierenden Lo- |

sungen. In diesem Zusammenhang sind die
Bieter ausdriicklich aufgefordert, selbst
Vorschlige zu entwickeln, wie sich Kosten-
vorteile realisieren lassen. Hierbei kinnen
auch alternative, von der Ausschreibung
abweichende Gestaltungen in Betracht ge-
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zogen werden. Dies ist etwa dann zuldssig,
wenn durch geringe Abstriche bei der
Funktionserfiilllung starke Kosteneinspa-
rungen erreicht werden. Dabei beschrinkt
sich die vom Bieter darzulegende Kosten-
betrachtung nicht auf die Herstellkosten
bzw. den daraus resultierenden Verkaufs
preis, sondern soll vielmehr auch simtliche
Kosten einbeziehen, die wihrend der ge-
samten Betriebsphase entstehen,

2 Life Cycle Costing

Heute stellt jedes Projekt in mehrfacher
Hinsicht besondere Anforderungen an das
Vorgehen zur Erstellung eines kostenopti-
malen Entwurfs. So missen zum einen die

betrachteten Entwurfsvarianten sowohlun- |

ter technischen als auch wirtschaftlichen
Gesichtspunkten bewertet und verglichen
werden. Zum anderen erfordert der Einbe-
zug der Betriebskosten nicht nur die Pro-
gnose von zukiinftigen und damit oft unsi-
cheren Daten, sondern auch die Beriick-
sichtigungvon Wechselwirkungen zwischen
Herstell- und Betriebskosten. Fiir eine inte-
grierte Betrachtung dieser beiden Kosten-
perspektiven bietet sich die Methodik des
Life Cycle Costing an. Hierbei werden
simtliche Kosten betrachtet, die beim Kun-
den aufgrund des Kaufs und der Nutzung
eines Produktes anfallen. Diese Kosten stel
len die so genannten Lebenszykluskosten
bzw. Life Cycle Cost dar. Bei der Berech-
nung dieser Kosten muss berticksichtigt

werden, dass die betrachteten Zahlungen
zu verschiedenen Zeitpunkten anfallen. Da
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der Wert einer Zahlung auch vom Zah-
, lungszeitpunkt abhiingt, konnen die Zah-
lungen nicht unmittelbar zusammengefasst
werden. Es sind vielmehr finanzmathema-
tische Transformationen wie Auf- oder Ab-
zinsung erforderlich. Durch Summierung
aller im Lebenszyklus anfallenden und auf
den Zeitpunkt 0 transformierten Zahlungen
lisst sich der Barwert des Projekts ermitteln.
Diese Grofie stellt somit den auf den Zeit-
| punkt 0 bezogenen Wert aller durch die
| Anschaffung verursachten Zahlungen unter
Beriicksichtigung von Zinsen und Zinses-
zinsen dar. Eine weitere Grofle zur Be-
schreibung der Lebenszykluskosten ist die
| Annuitit der Auszahlungen. Die Annuitit
lasst sich aus dem Barwert ableiten und
zeigt, wie hoch die regelmiflige Belastung
iiber die gesamte Projektdauer wire, wenn
simtliche Zahlungen zum Kalkulations-
zinssatz in solche periodischen und gleich-
mifligen Zahlungen transformiert werden
wiirden. Um aufSerdem den Unsicherheiten
bei der Prognose zukiinftiger Kosten Rech-
nung zu tragen, konnen Risikoanalysen
eingesetzt werden. Eine geeignete Form die-
ser Analysen besteht darin, dass fiir die Be-
rechnung der Life Cycle Cost Best- und
Worst-Case-Szenarien ermittelt werden. Di-
ese Szenarien basieren auf einem angenom-
menen Fehler bei der Abschitzung der Ein
gangsgrofien, also der Zahlungen, diein den
verschiedenen Perioden getiitigt werden,
sowie dem mathematischen Fehlerausglei
cheffekt (zur Berechnung des Fehleraus-
gleichs vgl. [1]).

Abb. 1: Analyse der Betriebskosten (Werte abgewandelt)
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